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の目的次第であると言いたい。文化 とは、日本という文化の境界 とは、コンス トラク ト(人 為的
組み立て)で あると言い換えることができる。研究対象一般について実体性がないと言っている














今流行の 「政治的認識論」 ともいうべ きものと地域研究との絡み合いに関係する。ここでは、日
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本は特殊かという問いかけを括弧にくくって、研究の背後状況に注目する。誰が、どういう理由
で、何を書いたり、話 した りしてきたか、対象のリプレゼンテーシ ョン、テクス ト、言説が批判
の的になる。この傾向は、対象そのものの内在性を否定するとか、これを客観的に捕えるリプレ










西欧文化 を体現する主体がはたして非西欧文化の客体 を理解 しうるかがここで改めて問われ、
















































てはまらないとする主張である。それでは果た して日本人は二分化論理に依拠 しないか。はた し
て彼等は自己と他者 とを区別 しないか。主体と客体、個人と集団、単数 と複数、秩序と混沌、自




としても、その適用 となると、 日本 と西欧とでは明白な相違があるということだ2)。
自己と他者、主体 と客体、個人 と集団など、区別された二つの概念、言葉、主張などをA/B
で表わすとする。二分化論理の最 も単純明快な適用方法は、AとBと を対立 させる論理である。






現出する。一つは西欧をAと し、日本をBと みなす対極説であり、西欧 と日本が互いに相容れる
ものがないとする異質論を生み出す。もう一つは、これに真っ向から挑戦する説、つまり、日本







考え方は一般に流布 している。しか しそれが単純明快な論理 と価値 と選択につながらないのも事
実である。ここで私は、対立理論をぼかし、屈折させ、妥協 させる、もう一つのAB関 係に目を
転ずることが必要だと主張する。この第二の論理をかりに対応論理 と名付ける。対応論理とは、







とは言え、対立論理 と違って、対応論理ではABが 相互の対人関係 を連想 させる。したがって、
Aに 対 して、何をもってBと するかは、どちらの論理をとるかによって違って来る。例えばAを







であると感ずるのは事実であ り、高齢者が最 も恐れるのもそのような自立を失 うことである。
だからといって、自立を重んずる点で東西の違いは全 くないと断定すると、対応論理が対立論
理のなかに入 り込む微妙な筋書 を見逃 してしまい、誤解のもととなる。対応論理によれば、依存












いわれ、 これを肯定するレポー トは中根千枝の 『タテ社会』を初めとして数多ある。 しか し同時
に日本社会はアメリカ社会よりも平等が徹底 しているという報告もそれに劣らず多数に上 ってい
る。この謎 をどう解 くか。対立論理によれば、Aは 上下即ち不平等であ り、Bは それと相入れぬ
平等であって、一方を棄て他方をとるほかない。二つに一つの選択を迫られるのである。そして
実際に日本社会のタテ論対 ヨコ論をめ ぐって、日本はタテ社会だ、いやヨコ社会だという 「対立」
的論争が くりひろげられて来た。 しか し対応論理に従えば、A/Bは 相互関係にある上位者と下








対立論理を取るか、対応論理を取るかによって、A/Bの 項 目が違って来ると言った。 しかし













というよ り、「相互依存」が自立 を保証するとい う考え方である。つまり余剰期に一生懸命時間
と労力を提供 して労力銀行に預け入れ、不足期に直面 したとき、その労力預金を引き出す という




























言葉の上でも、内/外 、裏/表 、奥/表 などの空間的対語を使って人間の、個人の、自己の二重
性を表わす。
こうした二重性、表裏性は西欧の人間観において も重要である。したがって、西欧の人類学者
が他文化の人間性、自己像 を研究する場合 も、自ずか ら、この二分化に注 目する。 ところが、実





表舞台の登場人物 として華々しく繰 り広げる演技に命 をかける。具体的には身分を表示する一連





己を描 くのであるが、彼が一貫 して強調するのは、彼等は内心では何を考え何 を感 じているかを
問題にしない、語 らない、語 りた くてもその語彙がないということだ。それなら、人々はどうやっ





場から観察 した結果であるかどうか、問題があるし、批判 もある6)。しか しここではそれを問う
ことが主題ではない。主題は、このような目の付けどころが、観察者側の文化論理を反映 してい
るのではないかということだ。西欧の上位論理 としての対立論理が働いているのではないかとい
う私の推測である。深層 と表層、内心と外観、本音 とうわべを対立的なA/Bと 見て、その間の
ギャップは避け難 く、Bか らAを 憶測することは困難だという先入観がある。だから、ローゼン
はモロッコ人がそのギャップにとらわれず、人々の目に見える行動Bを もってAと 同一視するこ
とに驚異をおぼえる。対立論理はA/Bの 相互排除を含むのであってみれば、Aは 隠れていると












だという価値基準がある。現実にAB問 の不一致は最後 まで残るとして も、内が外を支配 し、内













通 り、ギアッのみならず、このような否定的な自己像は現代西欧の文化人類学の主流 をなす といっ
てよいかも知れない。
事実、多様な民族、多数の文化の代表者からなる国際会議で、それぞれの文化 を論ずる場に参
加 して、決まって抱 く感想は、文化の多様性 そのものよりも、欧米だけが突出して、他の文化は
それぞれの特色が、非西欧という大 きな風呂敷の中に包まれて見えなくなってしまうという現象
についてである。文化の多様性を語るべき会議が西欧と 「その他大勢」に二分 して しまう傾向で
ある。それでは 「その他大勢」には、西欧になくて、 しかも彼等の問に共通する何かがあるのだ
ろうか。国際会議にせ よ、人類学的な文化比較論にせ よ、多 くの論者が指摘するのは、対人関係
の重視であ り、これは人間観において殊に顕著である。文化によって様々な形をとるとはいうも
のの、対人関係、社会関係が人間性、自己像に大 きな比重 を占めるということだ。ジャワにしろ、











に 「口」とか 「顔」に代表 され、相手の立場か らはそれを見る 「目」に集中するのに対 して、内






ほどよしとする 「言わぬが花」 とか 「口は以て食うべ し、以て言うべからず」などは、表裏、内





こうして見る限 り、日本人の人間観はギアツの描 くジャワの人間像に似る余 り、西欧的な人間
像と明らかな対比 をなす と思われよう。ところが諺集をみると二分化 とは逆行するものにもよく
ぶつかるのである。「思い内にあれば色外に現わる」の ように、内心は表面化せざるをえないの
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であ り、「思えば思わる」のように、内なる心情(こ こでは愛情)は これを阻む壁があってもい









を語る。 また、私 自身の調査結果を引用すると、「人に親切をつ くせば」 という文章完成課題に
対 して、日本の回答者の半数近くが 「心が晴れる」とか 「よい気分になる」といった内心の反応、
心の満足 を表明した。これは、同時に行った韓国人、ホンコンの中国人の回答と比較 して、実に
明白な文化差を示す特徴であった。こうした内心を顧みる内省、内向は、別の文章についても一
貫 して現われたのである。例えば 「さんざん悪いことをした結果」 という課題に対 しては、その
報いを受けて破滅の人生を送ったというような因果応報の考え方は三文化に共通 して半数以上の
回答に現われたけれども、何より興味深いのは、「心が休 まらない」というような心を中心とす
る自省的な反応もあ り、この点 日本人は23%も あって、他 を断然凌いだ。 もし、恥文化と罪文化
とを分けることができるとすれば、そして恥 と罪を人間の外と内とに分けることがで きるとすれ










































に通 じ、最初は片思いで もやがては相愛 となる、「思えば思わる」のである。村山首相の一国の
指導者らしからぬ真心発言にしても、彼自身の真心が人々の真心に訴え通 じる人間関係を想定し
た、 日本人の対応論理 を思わせる。対立論理のように内と外とが対立するのではなく、自分の内




わかる。20年近くも前のことになるが、ある町でインタヴューに応 じて くれた高年の男性T氏 が、
憤 りで顔 を真 っ赤にして語 った場面を思い出す。亡 くなった本家の兄のために、分家の長である
彼が葬儀の主人役 を務めたのであるが、それ以前から、婦人会が中心になって推 し進めていた生
活改善運動に、賛同して、香典返 しをしなかった。本人は したかったのだが、かって学校の教員
であ り、市役所の職員であったという指導者的責任感から、率先 してこの 「悪習」廃止 を実行 し
たのだった。 ところがその後、時をへず して、近所でまた葬式があった。その家では婦人会の要
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望を無視 して、堂々と香典返 しをしたのである。これを知 って、T氏 は面目まるつぶれになり、
世間に合わす顔が無いと、屈辱 と無念で苦 しんだ。怒 りを婦人会にぶつけ、その運動に賛同した
自分をも許せなかったのである。このエ ピソードは、世間体 とか義理が決 して人々の表層だけに











か。それは襟を正 し座 りなおして、いつ もの馴れ馴れしさを捨てて、まさに表面的に形式張った
口調で話す という方法に訴えることがよくあるということだ。口でいうことがはばかられる場合、
手紙で伝えることもあろう。その場合 も、日頃は使わない丁寧な、よそ行 き的な表現を使うので









以上を要約すると、内心重視 とは、実は、自分の心から発 して、人の心を察する 「思いや り」
重視なのであって、優れて対人的な心理能力をめざしているのである。内心でありながら内に閉
ざされているのではなく、人にむかって開かれた内心である。ここでレヴィ=ス トロースが 日文










子供の言葉の躾について、バ トリッシャ・クランシーが観察 したように、日本では話 し方より











































ディスコースとか、 リプレゼンテーションばかりを問題にする風潮が今や盛んである。 しか し、














避けて、マインドとカタカナで書かざるをえなかった。もっとも近いと思われる 「心」 とか 「精



















の時期を過ぎた成人は、中年から高齢 まで含めて、青年期のアイデ ンティティを保持 し、そこに
復帰しようと努力するかに見える。青年期 とは子供が大人になるために、それまでの親依存を振
り捨てて、独立を宣言する時期であり、そのためには親子の対立と確執は免れない。そう考えれ
ば、アメリカにおける対立論理は青年期重視 と離れがた く結びつ くと見てよいかも知れない。
他方、日本にとって青年期の意味は何か。 日本でも青年期は重要であ り、毎 日のニュースを初
め、ファッション、風俗文化など、青年男女を中心にめまぐるしく展開している。日本全体が青




















り、女の一人前 とは結婚 して母親になることである。 どちらにしても、重大な役割 と責任 をもた
されるわけで、青年期の解放とは全 く逆である。解放ではなくて、「身を固める」時期なのである。
それを果たすのに必要なのは、まず対応の論理でなくてはならない14)。
紙数に限 りがあるため、本論では西欧と日本との対照に重 きを置 くことになった。 しか し、最
初に断ったように、それぞれの文化を互いに共通するものがないかのように特殊視することが趣
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